La New Age es una era que no 
tiene comienzo ni final. 
Tampoco hay una definición 
precisa que le acomode. Es un 
movimiento sin ideología 
declarada ni organización 
mínima. Es más bien una 
“onda”, algo que se respira en 
el ambiente, y que mezcla cosas 
tan disímiles como las terapias 
alternativas de todo tipo con 
los viajes astrales, el 
ambientalismo con los 
contactos cercanos, los 
alimentos naturales con cierta 
búsqueda espiritualista y una 
serie de máquinas de nombre 
espacial [Synchro-Energizer, 
Relax Pak, Graham 
Potentializer, etc.) y fines 
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diversos. A los cientificos, la 
New Age les da alergia. Y sin 
embargo, en un libro aparecido 
recientemente en Estados 
Unidos, titulado “Strange 
Weather” (Tiempo extraño) 
Andrew Ross, un joven 
investigador de temas 
culturales de la Universidad de 
Princeton, sostiene que, como 
toda contracultura, la de la 
New Age tiene muchisimos más 
puntos de contacto con la 
ciencia de los que cualquiera 
podría sospechar. Aún más: la 
ciencia puede aprender algunas 
cosas del nuevo movimiento. 
Una tesis provocativa, sin duda, 
de la que se reproducen a 
continuación párrafos 


¿Parecidos o diferentes? cruciales. 


Por Andrew Ross * 


unque la ortodoxia positivista del es- 
tablishment cientifico es ritualmente 
vilipendiada por los new agers como 
elitista e inhumana, sería un error su- 
poner que el espíritu o el nombre de 
la ciencia es persona no grata en los círculos 
new age. Como arguyó Stanley Aronowitz, 
la preeminencia de la ciencia en nuestra je- 
rarquía de conocimiento repercute y es emu- 
lada por todas las culturas subordinadas a 
ella, incluso cuando su identidad se define 
como alternativa. Consecuentemente, asumir 
el manto del estilo racionalista es un discur- 
so indispensable incluso para todos aquellos 
cuyo interés está en contestar a la visión or- 
todoxa del mundo natural. 
Por new age me estoy refiriendo a esa 
exótica subcultura cuyas prácticas cultura- 
les y pensamientos han atraído a decenas de 


millones de personas en Occidente, y a un 
número cada vez mayor en la ex Unión So- 
viética, donde las voces alternativas, meta- 
físicas, han comenzado a aparecer diaria- 
mente en las pantallas de televisión, en esa 
cultura que hizo una religión estatal de la 
ciencia y la tecnología para el bienestar co- 
lectivo. Es una lección útil, a tener en men- 
te, si queremos trazar el flujo turgente de las 
filosofías y prácticas que con ricas y diver- 
sas herencias históricas emergieron en una 
forma relativamente coherente inmediata- 
mente después de la contracultura de los 60 
y atravesaron cambios de marea mientras de- 
sarrollaban sus propias instituciones y redes 
en los 70 y 80, sin tener empresarios enamo- 
rados del medio ambiente, tal como fue el ro- 
mance con la suprema tecnología. 


Pero hay otras lecciones, más complejas, 
que quisiera sacar de la difundida influen- 
cia de las ideas new age en nuestra cultura; 
lecciones, por ejemplo, sobre la crisis de la 
ciencia y el tecnologismo;, la crisis de la *“na- 
turaleza”” y la crisis del individualismo ma- 
terialista. Mientras muchas prácticas new 
age son vistas todavía hoy como restringi- 
das a una cultura minoritaria, la influencia 
de sus principios éticos es bastante más co- 
rriente y de clase media, permeando la vida 
suburbana como una filosofía ya incorpo- 
rada. Se necesita solamente prender la tele- 
visión, en cualquier programa de entrevistas 
popular, para escuchar el lenguaje del “*cre- 
cimiento”” y el ““potencial””. Entender la ló- 
gica del lenguaje new age del individualismo 
es crucial para cualquiera que quiera enten- 
der el molde ideológico de la cultura de ma- 
sas actual. 


El individualismo new age, con sus exce- 
sivas apelaciones al crecimiento personal, se 
inscribe en una larga historia de tradiciones 
de minorías descentradas de la cultura occi- 
dental. Por ejemplo, la tradición cristiana 
esotérica, con sus varias sectas gnósticas y 
herejías. O los trascendentalistas, espiri- 
tualistas y movimientos de autoayuda de los 
dos últimos siglos, cada uno preservado en 
formas no institucionales de vanguardia o 
círculos bohemios (o celosamente guardado 
por grupos masónicos y aristocráticos), 
mientras ocasionalmente ejercitaban amplios 
llamamientos políticos para ampliar las ba- 
ses electorales en momentos históricos revo- 
lucionarios o reformistas. Por siglos, estas 
tradiciones de individualismo radical fueron 
influidas por las más establecidas filosofías 
sociales orientales de los chinos y las tradi- 
ciones médicas védicas. Todas estas influen- 
cias, convertidas en ciencias naturalistas, ho- 
listas y panteístas, fueron sistemáticamente 
desplazadas y reprimidas por el empirismo 
occidental. 


No obstante estas importantes historias, 
cualquier explicación sobre la actualidad de 
los movimientos sociales basados en el indi- 
vidualismo new age debe tomar en cuenta so- 
bre todo las más recientes condiciones socio- 
históricas en las cuales esas apelaciones al 
““crecimiento personal” tienen lugar. Al res- 
pecto, deberíamos considerar el discurso new 
age sobre el “crecimiento”? como una 
respuesta a las difundidas ansiedades de la 
ideología oficial de Occidente sobre el creci- 
miento y el desarrollo que fue generada, en 
primer lugar, por el interés ecologista en los 
años recientes. 


La racionalidad new age, tal como bre- 
vemente la describo aquí, puede ser vista co- 
mo una formación contracultural en una era 
de crisis tecnocrática. Esta crisis aparece en 
una época en que la legitimación oficial acor- 
dada al culto tecnológico le garantizó el sta- 
tus de una nueva religión civil en Norteamé- 
rica, quizá la única casa milenárista que que- 
da para las versiones oficiales del vaciado 
sueño americano. Pero también es la misma 
época en que los sacramentos de la ciencia 
moderna —sus llamados a una objetividad 
incontestable, la certeza axiomática y la auto- 
nomía de los prejuicios del poder— se están 

esintegrando rápidamente bajo la presión 
no sólo de las críticas demitificadoras y los 
activistas ajenos al sacerdocio, sino también 
por las intransigentes críticas históricas al 
cientificismo llevadas a cabo por feministas 
y ecologistas, y por la mirada pública hacia 
el rol estelar de la ciencia en el tremendo dra- 
ma de la degradación global. 

Dado este estado de las cosas, es muy sor- 
prendente encontrar ciertos indicadores de 
la crisis en la plataforma de la ““racionali- 
dad” new age: por un lado, empujada a 
emular al discurso dominante del racionalis- 
mo y, por el otro, condenada a los márge- 
nes de la pseudociencia y a las zonas oscu- 
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ras de la razón por los guardianes de la or- 
todoxia. No sorprende entonces que la pa- 
ranoia —un síntoma político, en este caso 
mucho más que el resentimiento del exclui- 
do— caracterice las respuestas más empíri- 
cas ofrecidas por la new age contra el agi- 
tado cuerpo de la objetividad científica. 


LA DEMARCACIÓN DEL DEBATE 


Una larga historia subyace tras la intimi- 
dad ansiosa de las metafísicas new age con 
el pensamiento científico. Practicantes de lo 
oculto que suscribieron a las supuestas tra- 
diciones de la antigua Hermética, y que fue- 
ron golpeados fuerte por el antisupernatu- 
ralismo de la Reforma, últimamente salta- 
ron a abrazar la ciencia como uno de sus ve- 
hículos primarios para una crítica a la cris- 
tiandad ortodoxa. Durante siglos, este abra- 
zo de la ciencia ayudó a las tradiciones he- 
réticas a sobrevivir. Muchos de los cultos de 
la salud y parapsicológicos de hoy son los 
descendientes directos de los movimientos he- 
réticos, de amor a la ciencia, metafísicos de 
los siglos XVIII y XIX, como el magnetis- 
mo, el mesmerismo, el espiritualismo, el swe- 
denborgismo y la teosofía, y las sectas mé- 
dicas de la frenología, hidropatía, vitalismo, 
cronotermalismo y otras disciplinas 
no alopáticas. No sólo estas prácticas crecie- 
ron a tal grado en los principios de la cien- 
cia empírica y el razonamiento inductivo si- 
no que ellas se acogieron con entusiasmo a 
los movimientos de reforma de sus días, ape- 
lando consecuentemente a un electorado so- 
cial más amplio y popular. Junto con este 
llamamiento a las formas populares de la po- 
lítica, la filosofía y la espiritualidad, sus re- 
clamos médicos, en retrospectiva, se levan- 
taron frente a las bárbaras prescripciones 
ofrecidas por la medicina ortodoxa de sus 
días, especialmente en la edad de la medici- 
na heroica, cuando los médicos empleaban 
remedios violentos como las purgas, sangrías 
y el uso del calomel (mercurio clorideo). 

En la época del Informe Flexner en 1910, 
la Asociación Médica Americana tuvo éxito 
proscribiendo muchas de las prácticas pseu- 
docientíficas, pero no antes de que el esta- 
blishment médico hubiera incorporado mu- 
chas de las lecciones de estas prácticas alter- 
nativas, reformistas y saludables, y no an- 
tes de que muchos de estos tempranos caza- 
dores de rojos tantearan un eslabón entre las 
tendencias ““pseudocientíficas”” y los espec- 
tros del socialismo y el feminismo. Como 
comprendieron los editores del Boston Me- 
dical and Surgical Journal, los practicantes 
médicos que estaban habitualmente “co- 
rriendo detrás de las mascaradas hidropáti- 
cas”” habían estado el último año ““llenos de 
trascendentalismo, el año anterior de homeo- 
patía, el año anterior de magnetismo animal, 
grahamismo, frenología. El año próximo se- 
rán fourieristas, comunistas, georgesandis- 
tas, etc.” 

Una historia del mismo tipo puede con- 
tarse sobre el rol de la tradición alquímica 
en el tiempo de la formación de la ciencia 
moderna. Heredera de la búsqueda de la 
Hermética de un específico universal —un 
mágico elixir, polvo, poción o piedra de to- 
que que prolongara la vida y curara todas 
las enfermedades— la alquimia fue “la” 
ciencia medieval de la materia, bañada con 
la ideología del animismo, pero mucho más 
en consonancia con la lógica industrial de la 
minería, la tintura, la manufactura del vidrio 
y la preparación medicinal. El desplazamien- 
to del animismo por el mecanicismo, y la sus- 


cripción de los nuevos grupos artesanales a 
los principios de mercado, hicieron sonar la 
campana de la muerte para el poder de los 
alquimistas. Pero como bien arguyó Morris 
Berman, fue un error pensar que la visión 
del mundo mecanicista de la nueva ciencia 
simplemente excluyó o excomunicó la tradi- 
ción hermética como ilegítima, demonizán- 
dola como una cobertura de charlatanería. 
Antes bien, los componentes fundacionales 
de la magia —la capacidad de alterar, trans- 
formar, e incluso dominar la naturaleza— 
se volvieron centrales, aunque en una for- 
ma destilada, para una concepción mecani- 
cista resuelta a gobernar sistemáticamente el 
mundo natural. La alquimia, después de to- 
do, no fue nada más que un método para 
transmutar la naturaleza en energía, y po- 
cos podrían negar que éste haya sido uno de 
los proyectos tecnológicos de la ciencia mo- 
derna. La soñada pretensión de los alquimis- 
tas de una verdad de la naturaleza no fue me- 
nos buscada por Galileo y Newton (un se- 
creto ocultista él mismo). En tiempos de 
Newton, la ciencia mecanicista habia recicla- 
do muchos elementos de las prácticas mági- 
cas y recolocado las tempranas búsquedas de 
laboratorio hechas en la cocina, en espacios 
más institucionales, igualmente al servicio se- 
cular de poderes mundanos. Así como las 
premisas centrales del animismo fueron des- 
plazadas por el nuevo materialismo, el mar- 
gen entre ciencia y pseudociencia, todavía 
cambiante, fue por ende redefinido. Las 
ciencias esotéricas, ahora subordinadas más 
que dominantes, fueron obligadas a incor- 
porar un revestimiento de razonamiento in- 
ductivo en orden a sostener sus reclamos, así 
como debieron aprender 2 sobrevivir a cu- 
bierto de la larga y desdichada guerra del ra- 
cionalismo contra las iglesias establecidas. 

El sonido y la furia generados hoy no só- 
lo por el florecimiento de la medicina holís- 
tica y las metafísicas ocultas (incluso auto- 
definidas como nuevas alquimias) sino tam- 
bién por la revivida agenda fundamentalis- 
ta del crecimiento, demuestra que la demar- 
cación del debate entre ciencia “falsa” y 
“verdadera” no es ésa cuyo significado des- 
cansa sólo en algún pasado parroquial, re- 
legado de seguro a un periodo de infancia de 
la ciencia. Por el contrario, historias del ti- 
po de la que acabo de contar sólo brevemente 
muestran que cualquier demarcación es siern- 
pre históricamente específica, determinada 
por las circunstancias culturales e ideológi- 
cas de su tiempo, e incluso por los reclamos 
particulares que la ““ciencia”” y los “cientí- 
ficos'* hacen para sí mismos en un lugar y 
una época dados. Más aun, los márgenes en- 
tre culturas científicas no son sólo permea- 
bles sino que están rigurosamente patrulla- 
dos por los intereses de instituciones pode- 
rosas; a punto tal que incluso el laboratorio 
moderno se convierte en sí mismo en un mo- 
delo de poder, y hasta la corporación capi- 
talista empezó a apostar su futuro a los eli- 
xires mágicos de las patentes básicas. 

A este respecto, merece quizás establecer- 
se una analogía entre las líneas de demarca- 
ción en la ciencia y las fronteras entre los ni- 
veles jerárquicos de la cultura —alta, media 
y popular—, que los críticos culturales y 
otros expertos involucrados en los temas de 
cultura han tenido durante tanto tiempo la 
función vocacional de supervisar. En ambos 
casos, encontramos la misma necesidad de 
expertos para controlar policialmente las 
fronteras con sus criterios de inclusión y Ox- 
clusión. En la linea del influyente trabajo de 
Karl Popper, por ejemplo, la falsificación es- 
tá puesta a menudo delante como un crite- 
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Por Andrew Ross * 


unque la ortodoxia positivista del es- 
tablishment cientifico es ritualmente 
vilipendiada por los new agers como 
elitista e inhumana, sería un error su- 
poner que el espiritu o el nombre de 
la ciencia es persona no grata en los circulos 
new age. Como arguyó Stanley Aronowitz, 
la preeminencia de la ciencia en nuestra je- 
rarquia de conocimiento repercute y es emu- 
lada por todas las culturas subordinadas a 
ella, incluso cuando su identidad se define 
como alternativa. C onsecuentemente, asumir 
el manto del estilo racionalista es un discur- 
so indispensable incluso para todos aquellos 
cuyo interés está en contestar a la visión or 
todoxa del mundo natural 
Por new age me estoy refiriendo a esa 


exótica subcultura cuyas prácticas cultura- 
les y pensamientos han atraido a decenas de 


millones de personas en Occidente, y a un 
número cada vez mayor en la ex Unión So- 
viética, donde las voces alternativas, meta- 
fisicas, han comenzado a aparecer diaria- 
mente en las pantallas de televisión, en esa 
cultura que hizo una religión estatal de la 
ciencia y la tecnología para el bienestar co- 
lectivo. Es una lección útil, a tener en men- 
te, si queremos trazar el flujo turgente de las 
filosofías y prácticas que con ricas y diver- 
sas herencias históricas emergieron en una 
forma relativamente coherente inmediata- 
mente después de la contracultura de los 60 
y atravesaron cambios de marea mientras de- 
sarrollaban sus propias instituciones y redes 
en los 70 y 80, sin tener empresarios enamo- 
rados del medio ambiente, tal como fue el ro- 
mance con la suprema tecnología. 


Pero hay otras lecciones, más complejas, 
que quisiera sacar de la difundida influen- 
cia de las ideas new age en nuestra cultura; 
lecciones, por ejemplo, sobre la crisis de la 
ciencia y el tecnologismo;, la crisis de la *'na- 
turaleza'” y la crisis del individualismo ma- 
terialista. Mientras muchas prácticas new 
age son vistas todavía hoy como restringi- 
das a una cultura minoritaria, la influencia 
de sus principios éticos es bastante más co- 
rriente y de clase media, permeando la vida 
suburbana como una filosofía ya incorpo- 
rada. Se necesita solamente prender la tele- 
visión, en cualquier programa de entrevistas 
popular, para escuchar el lenguaje del ““cre- 
cimiento”” y el “*potencial'”. Entender la ló- 
gica del lenguaje new age del individualismo 
es crucial para cualquiera que quiera enten- 
der el molde ideológico de la cultura de ma- 
sas actual. 


El individualismo new age, con sus exce- 
sivas apelaciones al crecimiento personal, se 
inscribe en una larga historia de tradiciones 
de minorías descentradas de la cultura occi- 
dental. Por ejemplo, la tradición cristiana 
esotérica, con sus varias sectas gnósticas y 
herejías. O los trascendentalistas, espiri- 
tualistas y movimientos de autoayuda de los 
dos últimos siglos, cada uno preservado en 
formas no institucionales de vanguardia o 
circulos bohemios (o celosamente guardado 
por grupos masónicos y aristocráticos), 
mientras ocasionalmente ejercitaban amplios 
llamamientos políticos para ampliar las ba- 
ses electorales en momentos históricos revo- 
lucionarios o reformistas. Por siglos, estas 
tradiciones de individualismo radical fueron 
influidas por las más establecidas filosofías 
sociales orientales de los chinos y las tradi- 
ciones médicas védicas. Todas estas influen- 
cias, convertidas en ciencias naturalistas, ho- 
listas y panteistas, fueron sistemáticamente 
desplazadas y reprimidas por el empirismo 
occidental 


No obstante estas importantes historias, 
cualquier explicación sobre la actualidad de 
los movimientos sociales basados en el indi- 
vidualismo new age debe tomar en cuenta so- 
bre todo las más recientes condiciones socio- 
históricas en las cuales esas apelaciones al 
*“*crecimiento personal”” tienen lugar. Al res- 
pecto, deberíamos considerar el discurso new 
age sobre el “crecimiento” como una 
respuesta a las difundidas ansiedades de la 
ideología oficial de Occidente sobre el creci- 
miento y el desarrollo que fue generada, en 
primer lugar, por el interés ecologista en los 
años recientes 


La racionalidad new age, tal como bre- 
vemente la describo aqui, puede ser vista co- 
mo una formación contracultural en una era 
de crisis tecnocrática. Esta crisis aparece en 
una época en que la legitimación oficial acor- 
dada al culto tecnológico le garantizó el sta- 
tus de una nueva religión civil en Norteamé- 
rica, quizá la única casa milenárista que que- 
da para las versiones oficiales del vaciado 
sueño americano. Pero también es la misma 
época en que los sacramentos de la ciencia 
moderna —sus llamados a una objetividad 
incontestable, la certeza axiomática y la auto- 
nomia de los prejuicios del poder— se están 
sintegrando rápidamente bajo la presión 
no sólo de las críticas demitificadoras y los 
activistas ajenos al sacerdocio, sino también 
por las intransigentes críticas históricas al 
cientificismo llevadas a cabo por feministas 
y ecologistas, y por la mirada pública hacia 
el rol estelar de la ciencia en el tremendo dra- 
ma de la degradación global 

Dado este estado de las cosas, es muy sor- 
prendente encontrar ciertos indicadores de 
la crisis en la plataforma de la “*racionali- 
dad” new age: por un lado, empujada a 
emular al discurso dominante del racionalis- 
mo y, por el otro, condenada a los márge- 
nes de la pseudociencia y a las zonas oscu- 
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ras de la razón por los guardianes de la or- 
todoxia. No sorprende entonces que la pa- 
ranoia —un sintoma político, en este caso 
mucho más que el resentimiento del exclui- 
do— caracterice las respuestas más empíri- 
cas ofrecidas por la new age contra el agi- 
tado cuerpo de la objetividad científica. 


LA DEMARCACIÓN DEL DEBATE 


Una larga historia subyace tras la intimi- 
dad ansiosa de las metafísicas new age con 
el pensamiento científico. Practicantes de lo 
oculto que suscribieron a las supuestas tra- 
diciones de la antigua Hermética, y que fue- 
ron golpeados fuerte por el antisupernatu- 
ralismo de la Reforma, últimamente salta- 
ron a abrazar la ciencia como uno de sus ve- 
hículos primarios para una crítica a la cris- 
tiandad ortodoxa. Durante siglos, este abra- 
zo de la ciencia ayudó a las tradiciones he- 
réticas a sobrevivir. Muchos de los cultos de 
la salud y parapsicológicos de hoy son los 
descendientes directos de los movimientos he- 
réticos, de amor a la ciencia, metafísicos de 
los siglos XVII y XIX, como el magnetis- 
mo, el mesmerismo, el espiritualismo, el swe- 
denborgismo y la teosofía, y las sectas mé- 
dicas de la frenología, hidropatia, vitalismo, 
cronotermalismo y otras disciplinas 
no alopáticas. No sólo estas prácticas crecie- 
ron a tal grado en los principios de la cien- 
cia empírica y el razonamiento inductivo si- 
no que ellas se acogieron con entusiasmo a 
los movimientos de reforma de sus días, ape- 
lando consecuentemente a un electorado so- 
cial más amplio y popular. Junto con este 
llamamiento a las formas populares de la po- 
lítica, la filosofía y la espiritualidad, sus re- 
clamos médicos, en retrospectiva, se levan- 
taron frente a las bárbaras prescripciones 
ofrecidas por la medicina ortodoxa de sus 
días, especialmente en la edad de la medici- 
na heroica, cuando los médicos empleaban 
remedios violentos como las purgas, sangrías 
y el uso del calomel (mercurio clorideo). 

En la época del Informe Flexner en 1910, 
la Asociación Médica Americana tuvo éxito 
proscribiendo muchas de las prácticas pseu- 
docientíficas, pero no antes de que el esta- 
blishment médico hubiera incorporado mu- 
chas de las lecciones de estas prácticas alter- 
nativas, reformistas y saludables, y no an- 
tes de que muchos de estos tempranos caza- 
dores de rojos tantearan un eslabón entre las 
tendencias ““pseudocientificas”” y los espec- 
tros del socialismo y el feminismo. Como 
comprendieron los editores del Boston Me- 
dical and Surgical Journal, los practicantes 
médicos que estaban habitualmente *'co- 
rriendo detrás de las mascaradas hidropáti- 
cas'' habían estado el último año **llenos de 
trascendentalismo, el año anterior de homeo- 
patía, el año anterior de magnetismo animal, 
grahamismo, frenología. El año próximo se- 
rán fourieristas, comunistas, georgesandis- 
tas, etc.” 

Una historia del mismo tipo puede con- 
tarse sobre el ro] de la tradición alquímica 
en el tiempo de la formación de la ciencia 
moderna. Heredera de la búsqueda de la 
Hermética de un específico universal —un 
mágico elixir, polvo, poción o piedra de to- 
que que prolongara la vida y curara todas 
las enfermedades— la alquimia fue “'la'* 
ciencia medieval de la materia, bañada con 
la ideología del animismo, pero mucho más 
en consonancia con la lógica industrial de la 
minería, la tintura, la manufactura del vidrio 
y la preparación medicinal. El desplazamien- 
to del animismo por el mecanicismo, y la sus- 


cripción de los nuevos grupos artesanales a 
los principios de mercado, hicieron sonar la 
campana de la muerte para el poder de los 
alquimistas. Pero como bien arguyó Morris 
Berman, fue un error pensar que la visión 
del mundo mecanicista de la nueva ciencia 
simplemente excluyó o excomunicó la tradi- 
ción hermética como ilegítima, demonizán- 
dola como una cobertura de charlatanería. 
Antes bien, los componentes fundacionales 
de la magia —la capacidad de alterar, trans- 
formar, e incluso dominar la naturaleza— 
se volvieron centrales, aunque en una for- 
ma destilada, para una concepción mecani- 
cista resuelta a gobernar sistemáticamente el 
mundo natural. La alquimia, después de to- 
do, no fue nada más que un método para 
transmutar la naturaleza en energía, y po- 
cos podrían negar que éste haya sido uno de 
los proyectos tecnológicos de la ciencia mo- 
derna. La soñada pretensión de los alquimis- 
tas de una verdad de la naturaleza no fue me-, 
nos buscada por Galileo y Newton (un se- 
creto ocultista él mismo). En tiempos de 
Newton, la ciencia mecanicista había recicla- 
do.muchos elementos de las prácticas mági- 
cas y recolocado las tempranas búsquedas de 
laboratorio hechas en la cocina, en espacios 
más institucionales, igualmente al servicio se- 
cular de poderes mundanos. Así como las 
premisas centrales del animismo fueron des- 
plazadas por el nuevo materialismo, el mar- 
gen entre ciencia y pseudociencia, todavía 
cambiante, fue por ende redefinido. Las 
ciencias esotéricas, ahora subordinadas más 
que dominantes, fueron obligadas a incor- 
porar un revestimiento de razonamiento in- 
ductivo en orden a sostener sus reclamos, así 
como debieron aprender 2 sobrevivir a cu- 
bierto de la larga y desdichada guerra del ra- 
cionalismo contra las iglesias establecidas. 

El sonido y la furia generados hoy no só- 
lo por el florecimiento de la medicina holís- 
tica y las metafísicas ocultas (incluso auto- 
definidas como nuevas alquimias) sino tam- 
bién por la revivida agenda fundamentalis- 
ta del crecimiento, demuestra que la demar- 
cación del debate entre ciencia “falsa”” y 
“verdadera” no es ésa cuyo significado des- 
cansa sólo en algún pasado parroquial, re- 
legado de seguro a un período de infancia de 
la ciencia. Por el contrario, historias del ti- 
po de la que acabo de contar sólo brevemente 
muestran que cualquier demarcación es siem- 
pre históricamente específica, determinada 
por las circunstancias culturales e ideológi- 
cas de su tiempo, e incluso por los reclamos 
particulares que la “ciencia” y los ““cientí- 
ficos'* hacen para sí mismos en un lugar y 
una época dados. Más aun, los márgenes en- 
tre culturas científicas no son sólo permea- 
bles sino que están rigurosamente patrulla- 
dos por los intereses de instituciones pode- 
rosas; a punto tal que incluso el laboratorio 
moderno se convierte en sí mismo en un mo- 
delo de poder, y hasta la corporación capi- 
talista empezó a apostar su futuro a los eli- 
xires mágicos de las patentes básicas. 

A este respecto, merece quizás establecer- 
se una analogía entre las lineas de demarca- 
ción en la ciencia y las fronteras entre los ni- 
veles jerárquicos de la cultura —alta, media 
y popular—, que los críticos culturales y 
otros expertos involucrados en los temas de 
cultura han tenido durante tanto tiempo la 
función vocacional de supervisar. En ambos 
casos, encontramos la misma necesidad de 
expertos para controlar policialmente las 
fronteras con sus criterios de inclusión y ex- 
clusión. En la línea del influyente trabajo de 
Karl Popper, por ejemplo, la falsificación es- 
tá puesta a menudo delante como un crite- 


rio para evaluar la autenticidad científica, e 
incluso para distinguir entre lo verdadera- 
mente científico y lo pseudocientífico. Pero 
semejante patrón no es más adecuado obje- 
tivamente y no es menos mítico un criterio 
que apele, por ejemplo, a la complejidad es- 
tética que ha habido en la historia de la crí- 
tica cultural. La falsificación es un concep- 
to autorreferencial en la ciencia, tanto más 
cuanto apela a esos códigos normativos de 
ciencia que favorecen la autentificación ob- 
jetiva de la evidencia por un observador su- 
puestamente desapasionado. De la misma 
forma, la “complejidad estética” sólo tiene 
sentido como un criterio de demarcación tan- 
to más cuanto refiere a la asunción de una 
supuesta objetividad de categorías tales co- 
mo ““estética”” dictaminadas por jueces del 
gusto acreditados institucionalmente. 

(...) Por cierto un análisis más exhaustivo 
tendría que tomar en cuenta las diferencias 
cualitativas que existen entre el dominio del 
gusto cultural y el de la ciencia, pero habría 
que explayarse también sobre el enfrenta- 
miento entre los reclamos de los empiristas 
de que existen creencias que-no-depen- 
den-del-contexto y los reclamos de los cul- 
turalistas de que las creencias son sólo so- 
cialmente aceptadas como verdaderas. Ulti- 
mamente, el poder de la ciencia continúa ha- 
ciendo y manteniendo esa distinción, y de- 
beríamos reconocer que la ansiedad de-la 
ciencia para autenticar sus creencias como 
verdaderas es, en el verdadero sen tido fou- 
caultiano, una cuestión de poder. No hay que 
dar un gran salto para pasar de ver que las 
categorías de gusto son también categorías 
de poder empleadas para excluir al no desea- 
do a pasar a ver que el poder de la ideología 
científica descansa en la mala fe, para no 
cuestionar el rol de poderosas instituciones 
O sponsors cuyos intereses no están sólo se- 
riamente amenazados en este debate de de- 
marcación, sino que además han sido bien 
servidos por científicos mercenarios. (...) 

Para mis fines aquí, la analogía con el gus- 
to cultural ayuda a entender ciertos elemen- 
tos de clase media de la filosofía y la cultura 


new age y la cosa poco intelectual, fetichis- 
ta, de la ciencia popular. Los componentes 
de la cultura new age son al mismo tiempo de 
clase media y alternativos, una mezcla que 
puede hallarse probablemente en cualquier 
contracultura que haya encontrado algún ti- 
po de espacio, aunque sea marginal, para res- 
pirar, más allá de la cultura dominante. Por 
un lado, la devoción a un sistema de creen- 
cias alternativas, no racionalistas, instala el 
pensamiento new age fuera de la estructura 
jerárquica del capital cultural observado por 
la cultura científica legitimada. Por el otro 
lado, el compromiso new age de trans- 
formar la ciencia en una empresa más hu- 
manista y holista implica tomar en cuenta, 
hasta cierto punto, la estructura de sumisión 
hacia la autoridad que gobierna el sistema 
institucional del capital cultural racionalis- 
ta. Como cultura científica media, la new 
age pretende ser totalmente autogestionaria, 
pero el camino para establecer esa autoridad 
se tropieza con el obstáculo de la acredita- 
ción que mantiene la autoridad científica y 
marca las opiniones no institucionalizadas 
como ilegítimas. 


(...) Sé, por ejemplo, que muchos de mis 
compañeros intelectuales piensan que la new 
age es lo más bajo de lo bajo, y tiemblan 
al tomar contacto con la evidencia de su in- 
fluencia en su medio ambiente cotidiano, 
mientras esa misma gente puede por ejem- 
plo analizar y hablar con devoción sobre las 
políticas culturales de las telenovelas. No 
quiero distanciarme de estos hábitos, porque 
yo también soy una '*víctima””, si se quiere, 
de esta tendencia esencialmente intelectual. 
Es un síntoma de la lógica del capital cultu- 
ral que lo rico culturalmente pueda produ- 
cir la clase de movilidad descendente que jus- 
tifica su devoción hacia lo popular, mientras 
controla policialmente el orden cultural es- 
carneciendo a las capas ““ilegítimas”” como 
sólo ellos pueden hacerlo. El cambio para los 
intelectuales es ayudar a crear políticas cul- 
turales más democráticas que podrían no se- 
guir ya esta lógica. (...) 


Yo no creo que la cultura new age haya 
producido una visión del mundo mucho más 
cuidadosa que la ciencia racionalista. Pero 
aun así, en Su propia forma ecléctica y par- 
ticular, la new age asumió un rol virtuso, ex- 
perimental, en la reconstrucción de una per- 
sonalidad humanista para la ciencia, una 
ciencia con cara humana. Una ciencia más 
amable, más gentil, menos invasiva cuando 
de medicina se trata, por ejemplo. Esta ape- 
lación al personalismo está profundamente 
enraizada en la desconfianza popular hacia 
la autoridad y el deseo de autocontrol; no 
puede ser descartada simplemente como una 
obsesión '*pequeño-burguesa””. Pero la ne- 
cesidad de reconocer el llamado personalis- 
ta coexiste con la necesidad de socializar es- 
te concepto del individualismo, para mostrar 
de qué manera la autorresponsabilidad pue- 
de obtenerse sólo transformando las institu- 
ciones sociales que gobiernan nuestra iden- 
tidad en el mundo natural. En estos batalla- 
dos intentos.de practicar una ciencia piratea- 
da y reapropiada de los expertos, la.comu- 
nidad new age se alimenta del deseo popu- 


La voz más oficial y centrada de con- 
dena contra la comunidad new age 
puede encontrarse en lo que a menudo 
se caracterizó como las actividades ca- 
zabrujas del CSICOP (Committee for 
the Scientific Investigation of Claims of 
the Paranormal). CSICOP es una ““In- 
quisición”” internacional de académicos 
cazafantasmas, formada a mediados de 
los 70 no sólo pafa combatir el creci- 
miento de las reivindicaciones del fun- 
damentalismo cristiano, sino también 
para vigilar activamente el límite entre 
ciencia y pseudociencia disputado por 
huéspedes desde las alternativas new 
age hasta las ortodoxas instituciones 
científicas. Mientras muchas de las po- 
lémicas del CSICOP tomaron las for- 
mas más bien obtusas y previsibles del 
discurso positivista, varios de sus más 


Los Cazafantasmas 


populares voceros, como Carl Sagan, a 
menudo reconocen que el punto de vis- 
ta racionalista ortodoxo del mundo 
natural incluye suficientes milagros 
—agujeros negros, por ejemplo— como 
para privilegiar nuestras investigaciones 
más allá de las emociones sobre las fran- 
jas oscuras u ocultas de la razón. De 
cualquier modo, el estratega más exito- 
so del CSICOP es Amazing Randi, un 
profesional de la magia que pretende re- 
plicar exactamente, a través de la pres- 
tidigitación, los hechos y milagros rea- 
lizados por los practicantes del compor- 
tamiento paranormal, como Uri Geller. 
Los racionalistas, según se sugiere, son 
una raza superior incluso cuando se 
disfrazan de profesionales no- 
racionalistas. Pero estas exposiciones de 
la actividad paranormal, ya sea en ás- 


lar de tener un control más democrático so- 
bre la información y los recursos. A causa 
de su posición de batalla, de cualquier mo- 
do, la comunidad new age llega a defender 
la pureza moral de una cultura científica ““al- 
ternativa*', que se inscribe en las tradiciones 
filosóficas, sean orientales o arcaicas, que no 
son parte de nuestros comunes paisajes de 
Occidente, y por consiguiente tienen mucho 
menos demanda en los deseos y los pensa- 
mientos habituales de la gente. Demasiado 
a menudo, el resultado es imaginar que vol- 
vemos a lo precientífico y a la cocina de los 
alquimistas, lugares que pese a todos sus en- 
cantos son demasiado claustrofóbicos para 
que pasemos los años 90. 


* El autor es profesor de Estudios Culturales en 
la Universidad de Princeton. Sus libros anterio- 
res son No respect y The Failure of Modernism 
Edición y traducción: Claudia Pasquini. 


peras polémicas o en el showbiz, son 
siempre conducidas de modo tal de con- 
vertirse en apelaciones de una suerte de 
certificación experimental de que la 
ciencia racionalista está establecida co- 
mo el único estandar de verdad y razón 
en nuestros tratos con el mundo natu- 
ral. Al respecto, podrían ser vistas co- 
mo afirmaciones de fe en la considera- 
ción mundial de una cultura particular, 
a la cual no le conviene reconocer los 
principios que subrayan otras explica- 
ciones del mundo natural. La existen- 
cia de una organización cazafantasmas 
como CSICOP es mucho más un sínto- 
ma de la crisis en la racionalidad cientí- 
fica y el materialismo que un conoci- 
miento de mala gana del interés resu 
rrecto de la new age en las tradicio- 
nes de las minorías no racionalistas (..) 
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John Chowning en Buenos Aires 


Por Lucas Guagnini 


ara muchos la música electroacústica 

y por computadora es un misterio; pa- 

ra otros es una pasión. Entre estos úl- 

timos se encuentra John Chowning, 
músico, compositor e inventor (aunque él se 
considera inventor ““sólo desde la música””) 
norteamericano, que acaba de visitar Bue- 
nos Aires. Su estadía sin duda conmocionó 
el ambiente melómano, ya que todo músico 
que conozca algo sobre la historia reciente 
sabe que gracias a un descubrimiento en tor- 
no de la sintesis por FM que realizó 
Chowning fue posible crear el conocido sin- 
tetizador DX-7. Pero para los músicos más 
ligados al ambiente fue, además, la visita de 
un maestro, un eximio compositor, un inno- 
vador en técnicas y además director del 
Centro de Investigación en Música y Acús- 
tica por Computadora de la Universidad de 
Stanford, uno de los más importantes del 
mundo, junto con el IRCAM de París, del 
que Chowning es también consultor. 

—¿Por qué usted y tantos otros se dedi- 
can a la música electroacústica que es un gé- 
nero con tan poco público y que exige usual- 
mente un alto grado de elaboración y com- 
promiso? 

—Creo que muchas actividades humanas 
son similares en esto. El número de perso- 
nas que escucha un cuarteto de cuerdas de 
Beethoven también es sumamente reducido, 
el número de personas que escribe poesía es 
reducido. Creo que es parte de la naturaleza 
humana: brindarnos a nuestras pasiones. En 
nuestro compromiso apasionado con esa em- 
presa encontramos cierta riqueza y satisfac- 
ción personal que podemos compartir con 
otros a través de las composiciones y ejecu- 
ciones que hacemos. Para esto no es necesa- 
rio que exista un gran número de personas 
para apreciarlo. Creo que para una comu- 
nicación, en realidad, con dos personas es 
suficiente. La idea de las comunicaciones 
masivas afectó seriamente la noción de 
audiencia y alguna gente siente que si no tiene 
una audiencia multitudinaria no es exitosa. 
Pero ¡qué cosas magníficas pueden suceder 
en una audiencia de pocos! Por lo demás, 
no creo que la electroacústica sea una músi- 
ca inaccesible. La gente que la escuche con 
sus orejas limpias, desprejuiciadas, puede 
apreciarla y esta música los hará visitar lu- 
gares que nunca antes conocieron. Aunque 
sean cinco, o dos, yo voy a seguir estando 
contento, siempre que vengan con sus oídos 
limpios. 

—Su aporte más difundido a la tecnolo- 
gía musical fue el descubrimiento de la apli- 
cación de la síntesis de FM para la creación 
de sonidos, que permitió luego la producción 
de sintetizadores pequeños, de alta calidad 
y bajo costo. ¿Cómo se le ocurrió esta apli- 
cación? 

—Fue un descubrimiento auditivo, no téc- 
nico. La ecuación matemática que describe 
la síntesis de FM la aprendí después de rea- 
lizar el descubrimiento. En los años 60 no 
existía la posibilidad de crear sonidos artifi- 
cialmente cuyo espectro variase en el tiem- 
po al igual que los sonidos provenientes de 
instrumentos acústicos, como sucede por 
ejemplo durante un staccato en un violín. Así 
que mis oídos estaban hambrientos de esa va- 
riación. Yo estaba probando el efecto del vi- 
brato con una computadora, hacía que la al- 
tura cambiase rápido, cada vez más rápido, 
como si tuviéramos un violín con el brazo 
moviéndose a todo lo que da. Entonces me 
di cuenta de que lo que estaba escuchando 
era un tono sumamente complejo con mu- 
chos armónicos y que según cambiaba el vi- 
brato, el número de armónicos parecía va- 
riar proporcionalmente. Luego hice algunos 
experimentos muy cuidadosos de la relación 
entre los armónicos. Finalmente inferí lo que 
después aprendí con un ingeniero especiali- 
zado, y es que se trataba de FM. 

—¿Imaginó alguna vez que su descubri- 
miento iba a ser utilizado por una variedad 
tan grande de músicos que van desde el hard 
rock al jazz moderno, pasando por supues- 
to por la música electroacústica? 

—No, nunca se me hubiese ocurrido, ex- 
cepto para la música electroacústica. Había 
sido creado para mi propia música, la mayor 
parte de mis obras hacen uso únicamente de 
la síntesis de FM y creo que los oyentes que 
conocen la síntesis de FM del DX-7 se sor- 
prenderían mucho si la escuchasen. 

—De todos modos los rockeros tienen que 
darle las gracias. 
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—No sólo a mí, también a 500 excelentes 
ingenieros de Yamaha. 

—Dedicándose a la tecnología y la com- 
posición, usted abarca ciencia y arte simul- 
táneamente. ¿Qué lo gratifica más de estas 
dos disciplinas tan ricas? 

—Personalmente es más satisfactorio el 
acto de hacer música y presentarla para que 
la gente la escuche, la disfrute, la sienta y ha- 
ga dentro de su cabeza lo que quiera hacer 


con esa música. Pero debo decir que la pri- 
mera vez que entré en un ambiente en el que 
había un DX-7 —esto fue antes de que yo 
supiera que era un instrumento tan 
popular— me sentí humilde. ¿Me entiende? 
Me sentí humilde de que se hubiese conver- 
tido en un instrumento utilizado tan amplia- 
mente. El hecho de que esta idea que había 
tenido que ver solamente con mi necesidad 
de expresión personal hubiese explotado y se 
hubiese expandido tanto me impactó nota- 
blemente. 

—¿Cuál es la diferencia central entre com- 
poner con una computadora y componer pa- 
ra instrumentos acústicos? 

—La diferencia primaria es la habilidad 


que provee la computadora para controlar 
el sonido mismo. El compositor crea el obje- 
to. Tiene mucho que ver con la pintura, y la 
pintura es la habilidad de mezclar los colo- 
res. El timbre del sonido de las computado- 
ras no está restringido a lo que ya existe, co- 
mo sería el caso si uno compusiese para un 
violín u otro instrumento musical similar. 
Podemos llamar a esto plasticidad de con- 
trolar el sonido, se pueden hacer transfor- 
maciones de sonido. Se trata de un atributo 
conceptual que nos permite generalizar la 
cuestión de timbre, y nos permite trascen- 
der de algunas dimensiones musicales como 
volumen, altura, ritmo, etc. La otra cosa im- 
portante es que los lenguajes de computación 
para programar pueden ser sumamente úti- 
les al proceso compositivo. Eso también pue- 
de ser utilizado para instrumentos acústicos, 
programas que ayudan a resolver problemas 
complejos de relaciones entre alturas. 
—La tecnología y la música conviven de 
maneras muy disímiles según el género de 
que se trate, ¿cómo ve esta relación irregu- 
lar que a veces es utilizada sólo para aba- 
ratar costos y no para producir algo nuevo? 
—Siento que la música generada sólo por 
intereses comerciales siempre va a estar bus- 
cando economizar. Así es como en los estu- 
dios de televisión encontramos sintetizado- 
res y no músicos; lo mismo en estudios de 
grabación y filmación, más y más sintetiza- 
dores. Pero en la cuesitón de géneros musi- 
cales como el jazz, el clásico, el folk, el pop, 
que no tienen motivaciones de comercio, si- 
no de expresión, los nuevos medios son uti- 
lizados para elevar y extender el espectro de 
sonidos y su potencial. De esta manera los 
efectos de la tecnología son dos, por un la- 
do no tienen importancia ya que es como te- 
ner nuevos instrumentos. Esto ya sucedía por 
ejemplo en el siglo XVII con la aparición de 
la tuba wagneriana. Ahora tenemos más sin- 
tetizadores que producen más posibilidades 
de sonido, sin que esto signifique que pres- 
cindamos de las orquestas. Pero luego está 
el comercio: ellos siempre van a usar lo que 
esté en la frontera de lo aceptable y sea lo 
más económico. 


